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Универзитет у Бањалуци

Правни факултет у Бањалуци 

НАСТАВНО – НАУЧНОМ ВИЈЕЋУ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА УНИВЕРЗИТЕТА У БАЊАЛУЦИ

Предмет: Извештај о израђеној докторској дисертацији мр Дарка Радића под називом „Законски брачни имовински режим“

Наставно – научно вијеће Правног факултета Универзитета у Бањалуци, одлуком број 1570 – VI – 8/10 od 18.11. 2010. именовало је Комисију за израду извештаја о израђеној докторској дисертацији мр Дарка Радића под називом „Законски брачни имовински режим“, у саставу:
1. Проф. др Олга Цвејић – Јанчић, редовни професор Правног факултета Универзитета у Новом Саду, на предмету Породично право (председница)

2. Проф. др Бранко Мораит, редовни професор Правног факултета Универзитета у Бањалуци, на предметима Облигационо право  и Породично право (члан)

3. Проф. др Илија Бабић, редовни професор Правног факултета Универзитета у Бањалуци, на предметима Грађанско право и Насљедно право (члан)

Комисија је у постављеном року прочитала наведену докторску дисертацију и о својим запажањима и оцени овог рада, Наставно – научном вијећу Правног факултета Универзитета у Бањалуци, подноси следећи:
ИЗВЕШТАЈ

I. БИОГРАФСКИ И БИБЛИОГРАФСКИ ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ

Кандидат је рођен 25. јула 1976. године у Ливну. Основну и средњу школу завршио је у Гламочу. На Правном факултету у Бањој Луци дипломирао је 2000. године са просјечном оцјеном из цијелог студија 9,46. За успјехе током студија награђиван је више пута. У октобру 2001. године запослио се на Правном факултету Универзитета у Бањој Луци гдје је и данас ангажован као виши асистент на ужој научној области Грађанско право и Грађанско процесно право (за наставне предмете Облигационо право и Породично право), на Катедри грађанског права и пословног права. Такође, сарадник је и на Факултету политичких наука Универзитета у Бањој Луци, на Студијском програму за социјални рад (за наставни предмет Породично право). 2001. године уписао је постдипломски студиј на Правном факултету Универзитета у Београду, Грађанско-правни смјер. 2002. године положио је испит Методологија правних и друштвених наука са оцјеном десет, а у јуну 2004. године положио је са одликом усмени магистарски испит. 22 децембра 2006. године  одбранио је са одликом магистарски рад „Имовинскоправне посљедице развода брака“. На Правном факултету Универзитета у Бањој Луци, осим послова сарадника кандидат обавља и дужности координатора Правне клинике из Грађанског процесног права, координатора за међународну сарадњу и координатора за евалуацију. Говори енглески језик, а служи се и руским језиком.
Кандидат је објавио следеће радове:

1.  Практично образовање правника, Годишњак Правног факултета у Бањој Луци бр.26/2002, Бања Лука, 2002.
2. Законски и уговорни брачни имовински режим, Правни савјетник  бр.10/2003., Сарајево, 2003.

3.  Практично образовање на студију за социјални рад – правни институти и њихова презентација, Зборник радова са научног скупа „Бањалучки новембарски сусрети - Наука и образовање“, Бања Лука, 2005.

4.  Неки правни ефекти истополне заједнице и модели регулисања у упоредном праву, Правна ријеч бр.8/2006, Удружење правника Републике Српске, Бања Лука, 2006.

5. Насљедноправна дејства развода брака, Српска правна мисао бр. 41/07, Бања Лука, 2007.
6. Уговорни брачни имовински режим у земљама Европске Уније, Правна ријеч бр. 11/2007, Бања Лука, 2007.
7. Системи диобе заједничке имовине у савременом праву, Правна ријеч бр. 16/2008, Бања Лука, 2008.
8. Предмет брачног уговора, Годишњак Правног факултета Универзитета у Бањој Луци бр. 31/32, Бања Лука, 2010.
9. Форме алтерације брачног уговора, Правна ријеч бр. 24/2010, Бања Лука, 2010.
Учешће кандидата на конференцијама,  научним скуповима и  разним пројектима:
TEMPUS PHARE Program – студијски боравак на Универзитету у Фиренци на Факултету за државне и правне студије (Università degli Studi di Firenze - Studi sullo Stato), 2001. године; Balkan Law School Linkage Initiative (exchange program) – Пројекат повезивања правних факултета (студијски боравак у оквиру програма размјене) у Хјустону на факултету South Texas College of Law in Houston, Texas, USA, 2002. године; Intensive Teacher Trainig for New Clinical Educators in Bucharest – међународна конференција о клиничком образовању у организацији Legal Policy Institute Budapest, Public Interest Law Initiative Columbia University, Law Center Budapest  и Center for Legal Resources Bucharest, 2002. године; Студијски боравак у Међународном кривичном суду за бившу Југославију у Хагу, Холандија, 2003. године; Intensive Teacher Training in Prague, Czech Republic - међународна конференција у организацији Open Society Justice Initiative, Public Interest Law Initiative Columbia University  и Organizace pro pomoc uprchlikum, 2003. године; Balkan Law School Linkage Initiative - међународна конференција о клиничком образовању у Ријеци, у организацији ABA CEELI, 2003. године; Дани социјалне и дјечије заштите – семинар у Теслићу у организацији Удружења стручних радника социјалних дјелатности Републике Српске, 2004. године; Balkan Law School Linkage Initiative Conference in Skopje - међународна конференција о практичном образовању студената права и етичком аспекту правничке професије у организацији Open Society Justice Initiative, Public Interest Law Initiative Columbia University  и Правног факултета Ћирило и Методије у Скопљу, 2004. године; Стање и перспективе развоја наука у области социјалног рада  - округли сто у Бањој Луци, у организацији Филозофског факултета у Бањој Луци, Одсјек студија за социјални рад, 2004. године; Заштита дјеце лишене родитељског старања у Босни и Херцеговини – конференција у Неуму у организацији Министарства рада и социјалне политике ФБиХ, Министарства здравља и социјалне заштите РС, UNICEF-a и Save The Children UK, 2005. године; Четврти педагошки семинар у Бањој Луци – семинар у организацији Филозофског факултета у Бањој Луци и (SWED - Шведског пројекта за развој образовања), 2005. године; Октобарски правнички дани – научни скуп у организацији Удружења правника Републике Српске, 2004. - 2010. године; Регионална сарадња у области грађанског судског оступка са међународним елементом - Међународна конференција из Међународног приватног права у  организацији Правног факултета Универзитета у Бањој Луци, 2008. године; Форум за грађанско право југоисточне Европе – Прва регионална конференција, GTZ, Цавтат, Хрватска, 2010. године.
II. ПРИКАЗ САДРЖИНЕ РАДА

Докторска дисертација „Законски брачни имовински режим“, мр Дарка Радића састоји се од Садржаја (стр. I – VI), Увода (стр. 1 – 7), основног текста (стр. 8 – 392), Закључних разматрања (стр. 393 – 406) и (пописа) Литературе (стр. 407 – 426).      Текст је писан у фонту Times New Roman, величина слова 12, проред 1,5.
У Уводу кандидат најављује предмет и циљ истраживања, коришћење више метода истраживања, поставља хипотезе и набраја више извора за писање ове дисертације.
Имовински односи у браку регулисани су посебним правилима која се у значајној мери разликују од општих правила имовинског права. Ова посебна правила којима су правно регулисани односи супружника чине брачни имовински режим. Предмет истраживања кандидата је првенствено критичко испитивање реформисаног породичног законодавства Републике Српске, а нарочито законских норми којим су уређени имовински односи у браку. Ове норме посебног (специјалног) карактера, како то оправдано истиче кандидат, не предвиђају решења за сва питања и све случајеве. Предмет истраживања, због тога, обухвата и решења предвиђена општим правилима имовинског права (стварног права, облигационог права и наследног права), која се примењују у случају да породично законодавство није другачије регулисало поједине институте. Оцену реформисаног породичног законодавства у области имовинских односа у браку кандидат је вршио на основу компаративне анализе породичних законодавстава суседних земаља и земаља чланица Европске уније, истакнутих правних ставова домаће и стране судске праксе и уз коришћење домаће и стране правне литературе. На основу сазнања, проистеклих из истраживања, аутор има за циљ да понуди заокружен правно теоријски концепт законског брачног имовинског режима који би представљао допринос правној теорији.
Природа предмета истраживања, постављене хипотезе и циљ истраживања определило је аутора да користи више метода истраживања: правни (нормативни) метод, упоредноправни (компаративни) метод, common core метод и с њим повезан better law метод, метод анализе садржаја, метод студије случаја, историјски метод, социолошки метод. У складу са потребом научног истраживања аутор је користио и друге научне методе као што су: анализа, синтеза, индукција, дедукција, апстракција и генерализација.
Аутор је у истраживању користио домаће и стране научне и стручне радове (монографије, енциклопедије, чланке и часописе) који се потпуно или делимично баве предметом истраживања; правне прописе; објављене правне ставове домаће и стране судске праксе и друге изворе,
Основни текст докторске дисертације, укључујући и закључна разматрања, подељен је на седам делова.
Дио први – Општа разматрања - подељен је на четири главе. 
У Глави I аутор одређује појам законског брачног имовинског режима. Законски брачни имовински режим обухвата само она правила која су прописана законом, а примјењују се на имовинске односе у којима се као учесници појављују супружници. Правна природа законског имовинског режима се не мења због тога што се његова правила примeњују и на ванбрачне „партнере“.  Аутор разграничава овај комплексни институт, од уговорног брачног имовинског режима. Уговорни брачни имовински режим стварају и његов садржај одређују сами супружници закључујући (пред)брачни уговор у границама одређеним јавним поретком, принудним прописима и добрим обичајима. У највећем броју законодавстава законски брачни имовински режим заснива се на комбинацији режима брачне (заједничке) имовине и режима посебне (одвојене) имовине. Саставни део овог режима су и правна правила којима се, на посебан начин, регулише имовинскоправна одговорност за њихове обавезе. У оквиру ове главе аутор истиче да примена законског имовинског режима, најчешће, престаје престанком брака смрћу (проглашењем несталог супружника за умрлог).
Глава II је посвећена обележјима имовинских односа у браку. Кандидат указује на међузависност личних и имовинских односа у браку и оправдано закључује да се имовински односи појављују као нужна последица заједничког живота. Субјекти имовинских односа су супружници – налазе се већ у чврстој комплексној вези, као и сви чланови њихове породице, са чиме се мора рачунати и када један од супружника заснива правни посао са трећим лицем. Супружници могу разврћи успостављену имовинску заједницу у току брака, али то они најчешће чине после престанка заједнице живота  или брака. Најбољи интерес детета захтева и посебна решења законског имовинског режима која су у функцији заштите детета. Супружници међусобно могу заснивати правне послове који нису везани за породично домаћинство (уговор о раду, уговор о продаји, уговор о поклону итд.) али су, и у тој ситуацији, уговорачи лично везани. Због тога је слобода уговарања супружника донекле ограничена. Кандидат истиче посебан метод уређивања имовинских односа у браку и то: правила којима су ови односи регулисани, по правилу, имепративног сукарактера; слобода уговарања између супружника је више ограничена од слободе уговарања осталих лица; форсирана равноправност супружника (више се штити евентуално слабија страна); имовински односи супружника су односи intuitu personae; круте законске норме могу се кориговати применом правних стандарда и наглашена je заштита савесних трећих лица који улазе у имовински однос са супружницима. 
У оквиру Главе III - Брачни и имовински режим у историји права – аутор истражује решења: римског права (основе континенталног европског права), правних система у првој Југославији, Српског грађанског законика, права које се примењивало на подручју Војводине (у првој Југославији), Општег грађанског законика (који се примењивао у Босни и Херцеговини) и шеријатског права које је у Босни и Херцеговини важило за припаднике муслиманске вероисповести на основу члана 10. Сен Жерменског уговора.
Глава IV указује на тенденције у савременој регулативи брачних имовинских односа. По аргументованом мишљењу аутора тенденције у регулативи ових односа јесу: а) што мање нарушавање аутономије породице и брака, б) ублажавање разлике и смањење конфронтације између заједничке имовине и режима одвојености имовина, в) реализација слободе уговарања али и поштовање брачне односно породичне заједнице, г) заштита најбољег интереса детета, д) право на једнак животни стандард у браку и ђ) афирмација идеје породичне солиданости.
Дио други – Имовински односи супружника у режиму посебних (одвојених) имовина – састоји се од три главе. 
У Глави I аутор истражује појам, значај и улогу посебне имовине. Тачно запажа да се режим посебне имовине ређе примењује као искључиви законски брачни имовински режим (на пример, у енглеском праву), а чешће као његов део – у европским законодавствима комбинује се са режимом заједничке брачне имовине. После дефинисања појма имовине уопште, кандидат одређује суштинска обележја посебне имовине. Истиче као неспорно да посебну имовину, у свим правним системима, чине имовинска права чији је титулар био супружник у тренутку закључења брака. У оним породичним законима у којима се као искључиви режим примењује режим одвојености имовина, све што супружник стекне током брака то му и припада, при чему није релевантан правни основ стицања. Супротно томе, у породичним законима у којима се законски брачни имовински  режим састоји од комбинације режима заједничке и режима посебне имовине, нека имовинска права улазе у заједничку а нека у посебну имовину. 
По правилу, поклон учињен једном супружнику чини његову посебну имовину, а исто решење се примењује и на остала бестеретна стицања. Такође, посебна имовина настаје и деобом заједничке имовине иако брак није престао. Посебна имовина је важна и за остале чланове породице а не само за њеног титулара. Ималац посебне имовине овом имовином одговара за обавезе које је лично преузео. Такође, супружник као ималац посебне имовине је у повољнијој ситуацији да испуњава своје законске обавезе према члановима породице и другом супружнику.
Глава II посвећена је режиму посебне имовине у упоредном праву и то у англосаксонском правном кругу земаља и у земљама европског континенталног правног круга, што аутор детаљно анализира.  У првом случају посебна имовина представља законски брачни имовински режим и примењује се на земље англо- саксонског правног круга. Тако се у праву Енглеске примењује режим посебних имовина. Није предвиђена брачна имовина у било ком облику (заједничка својина, сувласништво) а на имовинске односе супружника примењују се општа правила имовинског права. Имовина коју је супружник имао пре брака је његова посебна имовина. Исту правну судбину има и имовина стечена радом брачног друга током трајања брака и сва бестеретна стицања. Такво стање је ублажено установљењем legal ownership и equitable ownership. Осим тога, суд има посебна законска дискрециона овлашћења у случају развода брака у погледу имовине и издржавања. На основу тога аутор оправдано закључује да режим посебних имовина у енглеском праву није доследно примењен у регулисању имовинских односа супружника. 
Аутор анализира правна решења Грчке која је, за разлику од осталих земаља европског континенталног правног круга (коме припада њено грађанско право), прихватила  законски имовински режим посебне имовине. За разлику од овог концепта у европском континенталном праву усвојен је концепт по којем се режим посебне имовине истовремено примењује са режимом заједничке имовине. Ова два режима у својој целовитости чине чине законски брачни имовински режим. Аутор детаљно истражује законски брачни имовински режим у француском и немачком праву (која су утицала на решења усвојена у европском континенталном праву), али и решења шведског права у коме је препознатљив пресудан утицај немачког права.
У Глави III аутор одређује појам и предмет посебне имовине у праву Републике Српске. У правној литератури се појам посебне имовине најчешће одређује уз помоћ временских одредница и по начину стицањна. Следом тога, посебна је она имовина коју је супружник стекао пре закључења брака и имовина коју је он стекао и у току трајања брака али по неком другом правнм основу, а не радом. Посебна имовина коју лице стекне пре ступања у брак се одређује и помоћу негативне дефиниције – посебна је сва она имовина супружника која није обухваћена режимом заједничке имовине. Таквим начином одређивања посебне имовине делимично се послужио и члан 270. став 7. Породичног закона Републике Српске, што је посебан предмет посебне пажње аутора.
Истражујући проблеме имовине коју једно лице стекне пре ступања у брак кандидат оправдано закључује да се на тај начин стиче посебна имовина, а да су ирелевантни правни основи стицања ове имовине (сопствени рад, добитак од игара на срећу, теретно, бестеретно итд). Сложенији проблеми настају приликом одређивања посебне имовине која је стечена у току брака. Својство посебне имовине има имовина коју, за време трајања брака, један супружник наследи од трећих лица на основу тестамента или закона. Поклон несумљиво чини посебну имовину оног супружника коме је учињен ако је то била намера поклонодавца. Ова намера може прећутно произлазити из врсте поклона (ловачка пушка поклоњена супружнику ловцу који већ има ловачку дозволу и сл.). Када намера послодавца не проистиче ни из конклудентних радњи, а предмет поклона су ствари за заједничку употребу или их могу користити оба супружника, тада учињени поклон улази у заједничку имовину. Уколико је поклон учињен супружницима током трајања брака он улази у њихову заједничку имовину, без обзира који их је супружник примио. Такав закључак аутор изводи из правилног тумачења члана 270. став 6. Породчног закона. 
Ствари које служе за задовољавање искључиво личних потреба једног супружника су предмет њему учињеног поклона, тј. предмет његове посебне имовине. Предмет посебне имовине је несумљиво мираз – ствари које добија на поклон жена од својих родитеља (сродника) да би помогла мужу у издржавању породице. Аутор оправдано прихвата мишљење да мираз нарушава равноправност  страна и да би се забраном мираза спречило условљавање закључења брака давањем мираза. Овакав закључак је, међутим, у супротности са предбрачним уговором којим се такође може условљавати закључење брака. Диобом заједничке имовине стиче се посебна имовина. На тај начин сваки супружник увећава своју посебну имовину. Награде и одликовања које су додељене супружнику за постигнути успех, за подвиге или показане врлине у неком догађају, ратне заслуге, за умне вештине, помоћ или физичке вештине су његова посебна имовина. Кандидат оправдано истиче да су награде и одликовања учињени супружнику који се професионално бави спортом, књижевним радом, новинарством и слично предмет заједничке имовине. У том случају награде и одликовања проистичу из рада супружника током трајања брака. 
Правило је да накнада имовинске или неимовинске штете представља посебну имовину брачног друга као оштећеног. Аутор истиче одступања од овог правила. Тако, ако је повредом телесног или психичког интегритета личности настала и материјална штета губитком зараде или у виду трошкова лечења, накнада такве штете улази у заједничку имовину. Накнада од медицински асистираног родитељства коју оствари један од супружнка има карактер посебне имовине. Приходи од посебне имовине једног од супружника изазивају недоумице и кандидат упућује на доцнија излагања о истом проблему. Када је закључен уговор о осигурању живота, а премије су плаћане из посебне имовине, исплаћени износ осигурања представља посебну имовину. Ако је премија плаћана из заједниче имовине тада износ осигурања такође чини заједничку имовину. Аутор закључује да представља посебну имовину супружника све што није законом прописана као заједнича имовина. У том смислу оправдано истиче да је посебна имовина и она коју супружник оствари од трећих лица, тако што је дозволио свом супружнику да користи његово лично име или лик (нпр. познате певачице).
Дио трећи – Имовински односи супружника у режиму заједничке имовине – састоји се од пет глава.

Глава I је уводног карактера и најављује предмет излагања овог дела докторске дисертације.

У глави II кандидат истражује однос законског и уговорног брачног имовинског режима. Истиче да је режим заједничке имовине окосница законског брачног имовинског режима и главни разлог због кога се будући супружници опредељују за конституисање уговорног брачног имовинског режима. У правној теорији се брачни уговор оправдава или оповргава. Аутор је синтетички представио најзначајније аргументе pro et contra брачног уговора. Тако се наводи низ предности овог уговора. Првенствено се истиче да слобода уговарања брачног имовинског режима сасвим одговара концепту индивидуалних права и слобода. Брачним уговором ствара се регулатива имовинских односа која одговара интересима супружника, а њиме се обезбеђује континуитет сопствене имовине и претпоставке материјално финансијске независности. Брачни уговор може да има мотивационо дејство на супружнике у погледу стицања имовине, а  примена брачног уговора умањује шансе за комплексне и дуготрајне спорове између супружника. Закључењем брачног уговора ствара се додатна правна веза између супружника, а постојање и примена брачног уговора подразумева већу сигурност за трећа лица са којима супружници ступају у правне односе. Брачни уоговор може се користити као средство за планирање будућих индивидуалних или заједничких активности, он доприноси јасноћи имовинских односа и хармонији укупних односа у браку и представља легитимну заштиту интереса супружника од преварног понашања друге стране. У случају престанка брака, а нарочито развода брака брачни уговор регулише имовинске правне последице. 
Аутор је, поред предности, истакао и анализирао могуће недостатке брачног уговора правног и метаправног карактера. Тако се приговара брачном уговору да димензионира значај имовинских односа, да уговорни односи супружника имају утицаја на њихове укупне односе, да погодује потпуној либерализацији односа у браку и подстиче развод брака. Брачни уговор може угрозити равноправност супружника - одлука да се закључи брачни уговор са одређеним садржајем није увек последица једнаких преговарачких позиција и једнаких уговарача. Брачни уговор, као трајни уговор изложен је и ризику наступања промењених околности, а одредбе брачног уговора о разводу брака могу имати ограничавајуће дејство на слободну вољу уговорача у погледу опстанка брака. 
Кандидат брачни уговор (pacta nuptialia) одређује као правни посао којим женик и невеста уређују међусобне имовинске односе у погледу постојеће и будуће имовине. На тај начин се успоставља посебан брачни имовински режим. Иако је ово дефинисање тачно није правнотехнички коректно. Тако се конкретан правни посао – уговор одређује као правни посао уопште иако је требало нагласити да је то увек сагласност воља две стране (облигациони уговори могу бити и вишестрани). Овај уговор аутор разграничава од уговора о браку, од брачног имовинског режима и споразума (бивших) супружника о деоби заједничке имовине. Испитујући правну природу уговора аутор основано закључује да је брачни уговор именован, двострано обавезан или једнострано обавезан, формалан (у праву Републике Српске мора бити нотарски обрађен), комутативан, најчешће дуготрајан али је могуће да буде и краткотрајан, каузалан, а може бити и мешовити. Кандидат правилно запажа да предмет брачног уговора може бити све што и предмет осталих облигационих уговора. Он је ограничен принудним прописима, јавним поретком и добрим обичајима. Најчешћи предмет уговора је споразум о заједничкој имовини (обиму и саставу заједничке имовине, уделима заједничара, начину и елементима њене деобе), о посебној имовини (критеријумима за класификовање посебне имовине током брака, правима једног супружника који улаже у посебну имовину другог супружника), о управљању и располагању имовином, о начину уређења имовинскоправних последица брака и слично. 
Брачни уговор се мора ускладити са институтом брака. Ово усклађивање брачног уговора са браком назива се алтерација уговора или „денатурализација уговора“. Аутор се определио за израз алтерација уговора. Имовински односи у браку не могу имати доминантан положај – не могу довести у питање улогу и значај личних права и дужности супружника. Аутор разматра и недозвољене брачне уговоре као што је евентуални споразум о вршењу родитељског права (о томе суд одлучује по службеној дужности). Сматра да је недозвољен брачни споразум и о међусобном издржавању, а за такав став истиче уверљиве аргументе.  Оправдано поставља питање: да ли лице млађе од 18 година, коме је дозвољено закључење брака, може пре закључења брака закључити брачни уговор? Заступа мишљење да такав брачни уговор, лица млађег од 18 година, није пуноважан. За ово мишљење аутор није истакао уверљиве аргументе. Наиме, у одсуству посебних одредаба, важи правило да лице које је стекло поптуно пословну способност може закључивати све уговоре, без обзира на њихов значај, па и брачни уговор. 
Аутор расправља и о могућности конвалидације брачног уговора који није закључен у законом прописаној форми. Истиче о томе различита гледишта и оправдано закључује да није могуће конвалидирати овај уговор (не може се на овај уговор применити теорија реализације), али је могућа његова конверзија у неки други уговор у погледу којег су испуњени услови за пуноважност. Кандидат оправдано сматра да је уговор закључен под суспензивним условом – закључењем пуноважног брака, од када делује од тренутка закључења брака. Престанком брака брачни уговор престаје да делује за убудуће, иако и даље постоји. Истиче аргументовано мишљење да би требало новелирати одредбе Породичног закона и слободу уговарања супружника, приликом закључења уговора о браку, ограничити посебним решењима која би била у функцији заштите виталних интереса породице, а нарочито малолетне деце. Имовински односи супружника зависе и од евентуалног закључења уговора о доживотном издржавању, уговора о поклону и уговора о раду, што је такође предмет пажње аутора.
Глава III посвећена је заједничкој имовини супружника. После одређивања појма, улоге и значаја заједничке имовине, аутор истражује њену правну природу. Истиче да је правна природа заједничке имовине супружника производ имовинског и личног заједништва и да има два титулара. Она, по речима аутора чини скуп апсолутних права, „као и укупност њихових потраживања“, иако би било  правнотехнички правилније да је аутор употребио синтагму релативна или облигациона права. Као битна својства заједничке имовине аутор оправдано издваја: супружници су титулари са неодређеним уделима, али су ти удели одредиви; супружник не може располагати својим уделом; повериоци једног супружника не могу наплатити своја потраживања из заједничке имовине; ако је право својине непокретности, стечене радом за време трајања брака, уписано у земљишни регистар на име једног супружника, фингира се да је то својина и другог супружника; деобу заједничке имовине, поред супружника, могу захтевати повериоци супружника и наследници преминулог супружника, а предвиђена су посебна правила за деобу појединих ствари. 
Аутор истражује моделе брачне (заједничке) имовине у савременом праву и то: одложене заједничке имовине (у Шведској и Норвешкој); заједнице прихода (у Немачкој и Швајцарској); заједнице имовина (у Француској, Италији и Русији);  брачне стечевине – тековине (у Федерацији БиХ, Брчко Дистрикту БиХ и Хрватској). Детаљно излаже предмет заједничке имовине у позитивном праву Републике Српске. Зараде (плате) су најзначајнија врста прихода који чине заједничку имовину. Пензије и остала примања саставни су део заједничке имовине јер се остварују на основу доприноса уплаћиваних током радног стажа. Саставни део заједничке имовине супружника су и приходи од заједничке имовине, без обзира да ли су остварени радом супружника или без њиховог рада. Приходи од посебне имовине остварени радом супружника за време трајања заједнице живота представљају заједничку имовину. Поклон учињен једном супружнику улази у његову посебну имовину, а ако је учињен супружницима заједно од стране трећег лица улази у њихову заједничку имовину. 
Кандидат прихвата у науци већ раније истакнуто супротно мишљење – пошто поклон није стечен радом он не улази у заједничку имовину него се, на стварима, стиче сусвојна. Расправљајући о стану који је стечен откупом из друштвене својине, консултујући и судску праксу, аутор оправдано закључује да право својине на том стану улази у режим заједничке својине. Заједничку имовину чине и добитак од игара на срећу, а примљена стипендија само изузетно чине заједничку имовину – ако она није наменски трошена. Према одредбама Породичног закона  карактер заједничке имовине имају приходи од ауторског права и њему сродних права који су остврени током трајања брака. Аутор оправдано истиче да би ово решење требало применити и на добит од неког права индустријске својине. Ово решење Породичног закона није једнодушно прихваћено у правној литератури, што је определило кандидата да изложи аргументе оних правних писаца који тврде да приходи од ауторских и сродних права (и права индустријске својине) остварени током трајња брака чине посебну имовину супружника који их је остварио. 
Акције и удели супружника у привредним друштвима, остварени током трајања брачне заједнице, чине заједничку имовину. Ако је друштво једноперсонално или су акције (удели у друштву) у регистру или књизи удела уписани само на једног супружника, по аргументованом мишљењу кандидата, важи фикција да су ови уписи извршени на оба супружника. Уштеђевина остварена радом супружника током трајања заједничког живота, улази у заједничку имовину. Уколико су  супружници закључили уговор о доживотном издржавања, а оба су даваоци издржавања, уговором стечена имовина је заједничка имовина супружника. Аутор анализира и ситуације које настају када је само један супружник давалац издржавања, или у извршењу уговора супружници ангажују своје посебне имовине. Предмет анализе је и имовина прибављена кредитним средствима, потраживања накнаде штете учињене на заједничкој имовини и судбина ствари прибављених средствима из заједничке имовине.
Глава IV расправља о управљању и располагању заједничком имовином у упоредном праву – земљама континенталног правног круга и у позитивном праву Републике Српске. Кандидат истиче да супружници споразумно управљају и расплолажу својом заједничком имовином и да то произлази из природе те имовине. Наиме сваки од супружника је власник сваке ствари у заједничком власништву у неодређеном делу. Ипак, супружници могу споразумом једном од њих поверити управљање и коришћење или само управљање заједничком имовином или њеним делом. 
Посебна пажња је посвећена располагању заједничком имовином без постигнутог споразума супружника и примени правила о стицању права својине од невласника на покретној ствари и на непокретној ствари у заједничкој имовини супружника (иако је супружник власник са неодређеним делом ствари). Изузимајући правне ситуације у којима је пуноважно једнострано располагање заједничком имовином (располагање ради подмирења текућих потреба брачне односно породичне заједнице, стицање права својине од једног супружника применом правила о стицању од невласника итд.), остали правни послови којима је супружник једнострано располагао ништави су. Уколико између супружника настану неспоразуми у вези са управљањем и располагањем заједничком имовином, сваки од њих може поднети ванпарничном суду предлог за уређивање управљања и располагања заједничком ствари.
Глава V истражује деобу заједничке имовине супружника. На основу систематског тумачења позитивних законских текстова аутор истиче да деобу заједничке имовине могу захтевати супружници, наследници умрлог супружника и повериоци супружника у сваком тренутку, осим када је то невреме за другог супружника. Пожељан начин деобе је постизање сагласности воља супружника о величини удела, односно судбини појединих ствари и права, а ако се она не може постићи деоба ће се извршити судским путем. 
Деоба заједничке имовине начешће је последица престанка заједнице живота или развода брака, али настаје и мимо боље супружника (престанак брака смрћу супружника, проглашењем несталог супружника умрлим или поништењем брака. Поставља питање да ли је надживели суружник, који наслеђује са осталим законским наследницима сувласник на стварима које је стекао током трајања брака (а нису подељене) или заједничар? Оправдано прихвата мишљење да је преживели супружник у режиму заједничке имовине (и наследничке заједнице) и у погледу и имовине стечене током трајања брака (а која није подељена), све док не буде донесено правноснажно решење о наслеђивању. Ако би се прихватио став да је супружник сувласник он би тај део могао отуђити и тако угрозити интересе осталих чланова породице, нарочито деце.
Кандидат излаже и критички анализира системе судске деобе заједничке имовине: 1) према раду и доприносу супружника, 2) по систему једнаких удела (са две варијанте: чисти систем - усвојен на пример, у Федерацији БиХ, Брчко Дистрикту БиХ и Хрватској и мешовити систем усвојен у законодавствима Републике Српске, Србије и Црне Горе, Немачке, Француске, Шведске, итд. и 3) систем правичности (ретко се примењује у савременом праву изузев у земљама англо-саксонског правног круга). Најпожељнији начин развргнућа имовинске заједнице супружника је споразумна деоба. У Републици Српској овај уговор мора бити нотарски обрађен. Споразумна деоба заједничке имовине може бити извршена: 1) тако да супружници на заједничкој имовини постану сувласници са одређеним сувласничким делом одређен разломком или процентом; 2) да поделе само одређене ствари и права тако да једне постану искључива својина једног, а друге другог супружника; 3) да једном супружнику припадне целокупна заједничка имовина, а да се исти обавеже да другом супружнику исплати новчану противвредност његовог удела кога претходно утврде – деоба исплатом; 4) продајом целокупне или дела имовине и поделом новца по договру; 5) после утврђивања сувласничких делова на непокретности супружници се могу сагласити да се са одређеним идеалним делом сваког супружника повеже својина на посебном делу непокретности (етажна својина) – ово је погодна варијанта када супружници имају само једну непокретности која може задовољити њихове стамбене потребе.
Судска деоба заједничке имовине супружника спроводи се према правилима ванпарничног поступка ако између супружника не постоји спор о висини удела у заједничкој имовини или када је пресудом у парничном поступку утврђен удео сваког од супружника. Деоба се спроводи у парничном поступку кад међу супружницима као заједничарима нема сагласности у погледу деобе појединих предмета заједничке имовине, кад међу супружницима постоји спор о величини њихових удела или кад је споран начин деобе. Аутор при томе оправдано полази од претпоставке да су ствари и права (стечене током трајања брака) заједничка имовина све док се у парници не утврди супротно. Породични закон Републике Српске прихватио је мешовити систем једанких удела у поступку деобе заједничке имовине и поставио претпоставку да су удели супружника у заједничкој имовини једнаки. По основаном мишљењу аутора ово је важна квалитативна промена у реформи породичног законодавства. Али, ако један од супружника сматра да је његов допринос у стицању заједничке имовине очигледно већи од доприноса другог супружника, онда он може, у парничном поступку, захтевати да се утврди његов већи удео у заједничкој имовини. После утврђивања удела у стицању  заједничке имовине и њене вредности последњи корак је додељивање у својину ствари и права из диобне масе. Првенствено се деоба врши in natura, а ако није могућа спроводи се цивилна деоба (продаја по одредбама Закона о извршном поступку и подели остварене цене у складу се деловима супружника).
Аутор анализира и посебну судбину појединих ствари приликом деобе заједничке својине стечене током трајања брака. Према решењу члана 274. став 2. ПЗ РС личне ствари су заједничка имовина, али се не деле већ се дају супружнику, поред његовог дела у заједничкој имовини. Ово решење излаже аргументованој критици. Сматра да је примереније решење које ствари за личну употребу сматра посебном имовином јер на тај начин не би била фаворизована ниједна страна. У случају деобе заједничке имовине ствари за вршење професионалне делатности додељују се супружнику који их користи и урачунавају се у његов део. Конкретизујући начело најбољег интереса детета, ствари из заједничке имовине које служе само деци или су намењене само њиховој употреби додељују се супружнику којем је поверено вршење родитељског права, без урачунавања у његов део. Породични закон РС, како то правилно примећује аутор, није предвидео да супружник, коме је каснијом одлуком дете поверено на чување и васпитање, може захтевати и ствари које су намењене искључиво детету и које олакшавају одгајање детета. У том смислу предлаже допуну Породичног закона по угледу на законодавства Федерације БиХ и Брчко Дистрикта БиХ.
Вредност посебне имовине једног супружника може бити увећана радом другог супружника. Ако тај допринос супружника није знатан он има право на облигационоправни захтев, а када је допринос знатан, стварноправни захтев – тј. ствар из режима искључиве својине може прећи у режим сусвојине, а не и у режим заједничке својине. Када је повећана вредност посебне имовине једног супружника улагањем из посебне имовине другог супружника, примењују се општа правила имовинског права (Закон о стварним правима).
У случају да је вредност заједничке имовине увећана средствима из посебне имовине једног супружника он има облигациони захтев за учињена улагања, према другом супружнику. Ако су улагања из посебне имовине једног супружника у заједничку имовину знатна, може захтевати утврђивање већег доприноса у стицању заједничке имовине. Када је у извршном поступку одређена продаја ствари из заједничке имовине, ради намирења једног супружника, он има право прече куповине тих ствари (члан 277. ПЗ РС). Аутор аргументовано оправдава ово решење, али не разјашњава колизију између тог решења и члана 27. став 2. Закона о стварним правима који одређује да кад сувласник продаје свој део, „остали сувласници немају право прече куповине, осим ако овим законом није друкчије одређено“. Анализира и друга питања која се могу поставити приликом деобе заједничке имовине као што су: предмети домаћинства, право на исплату (захтев за исплату удела у заједничкој имовини која припадне другом супружнику); повећана могућност зараде супружника (кад један супружник током трајања брака оствари професионални напредак).

Део четврти – Одговорност за обавезе – састоји се од три главе.

Глава I је уводног карактера и дефинише предмет излагања које ће уследити.

У Глави II расправљају се проблеми одговорности супружника за обавезе. Разматрајући историјскоправна и упоредноправна решења о одговорности супружника за обавезе настале током брака, аутор истражује три основна концепта одговорности: 1) систем одговорности мужа; 2) систем супсидијарне одговорности жене и 3) систем солидарне одговорност. 

Глава III посвећена је одговорности супружника за обавезе у позитивном праву Републике Српске. За све обавезе настале пре закључења брака одговара онај супружник који их је и преузео. Исто правило се примењује и кад је престала заједница живота супружника или је престао брак. Супружник одговара за сопствене обавезе из посебне имовине, преузете док траје брак (брачна заједница) посебном имовином и уделом у заједничкој имовини. За све обавезе које су преузете ради подмирења текућих потреба брачне односно породичне заједнице супружници одговарају солидарно - тада супружници немају право регреса (права и обавезе супружника су, наиме, неподељени и исплатом дуга умањује се вредност удела сваког од заједничара). Солидарна одговорност настаје само ако је брачна  односно породична заједница постојала у време преузимања наведене обавезе, независно од тога што је обавезу преузео само један супружник, уз сагласност или без сагласности другог супружника. Супружници одговарају солидарно како заједничком тако и посебном имовином. Поред ове солидарне одговорности, предвиђене Породичним законом, аутор анализира и друге врсте солидарне одговорности (на пример, одговорност супружника: за штету коју проузрокују њихова малолетна деца, као сајемаца итд.).
Део пети – Право на породични дом и његово дејство на имовинске односе супружника, састоји се од три главе.

У Глави I аутор дефинише породични дом (стан, стамбена зграда, кућа или њен део у којем супружници и њихова деца, односно и други чланови породице, заједнички станују, односно у погледу којег имају интерес за становањем у случају престанка брака или заједнице живота) и најављује анализирање специјалних правила којима је уређено управљање и располагање породичним домом, која су често у колизији са општим правилима имовинског права.
Глава II посвећена је анализи породичног дома у упоредном праву. Предмет пажње аутора су решења усвојена о породичном дому у француском, шведском, немачком и енглеском праву, праву Србије и Црне Горе.
У Глави III истражује примену института породичног дома у Републици Српској. У Закону о приватизацији друштвених станова предвиђен је откуп стана заједнички, а један супружник може реализовати ово право уз сагласност другог. Приликом одређивања ко ће од супружника остати у позицији закупца, у складу са тим законом, суд је дужан узети у обзир стамбене потребе сваког од бивших супружника, њихово материјално и здравствено стање. Ово решење аутор оправдано и аргументовано излаже критици истичући да је у првом плану требало навести најбољи интерес детета, па тек онда супружника. БиХ је, као сукцесор СФРЈ, која је ратификовала Конвенцију о правима детета 1990. године у обавези да примени Конвенцију (и Република Српска). Сходно томе, суд ће се и у овом случају руководити најбољим интересом детета. Одређену заштиту интереса супружника и детета у погледу њиховог смештаја (одређивање, од стране суда, привремене мере смештаја супружника у његову корист) предвиђа и члан 74. став 2. Породичног закона. Аутор de lege ferenda предлаже увођење посебних правила којима ће се уредити управљање и располагање породичним домом.
Део шести – Наследноправна дејства брака – подељен је на три главе.

Глава I расправља, уопште, о имовинским последицама брака које настају смрћу једног супружника. С обзиром да је брак значајна чињеница за формулисање законског наследног реда преживели супружник је законски наследник, а може бити и тестаментарни наследник. У овој глави аутор повезује и систематски проучава породичноправне и наследноправне прописе ради објашњења положаја преживелог супружника као универзалног сукцесора из умрлог супружника.

Глава II упоредноправно приказује наследноправна дејства брака и то: наследноправни положај супружника као законског наследника, као нужног законског наследника, утицај брачног уговора на наследноправни положај супружника у неким правима и губитак законског наследног дела.
У Глави III детаљно критички анализира и излаже наследноправна дејства брака у позитивном праву Републике Српске. Аутор полази од два основа наслеђивања у праву Републике Српске – закона и тестамента. Затим разјашњава правну ситуацију која настаје кад супружник наслеђује као законски наследник у првом и другом наследном реду и када се појављује као нужни наследник. Посебну пажњу посвећује губитку законског наследног права супружника: због основаности тужбе за развод брака; услед престанка заједнице живота са оставиоцем и поништењем брака због несавесности супружника. Ово је сасвим оправдано с обзиром да наследноправна дејства - губитак наследних права супружника, зависи од судбине брака који је постојао пре смрти супружника оставиоца. Најзад, испитан је и евентуални губитак наследних права преживелог супружника као тестаментарног наследника, ако је брак доцније разведен, поништен или је заједница живота између оставиоца и преживелог супружника престала њиховим споразумом или кривицом преживелог  супружника или његовом кривицом.
Део седми обухвата закључна разматрања. Аутор истиче да савремено породично право карактеришу дејуризација и морализација права. Смањује се, наиме, обим норми императивног карактера, а сразмерно томе повећава се степен аутономије породице и редефинишу границе саморегулације односа. У значајном броју европских земаља испољава се све јаснија тенденција да регулатива имовинских дејстава брака све мање одступа од општих правила имовинског права. Законски брачни имовински режим у позитивном праву Републике Српске одговара захтевима савремене породичноправне регулативе у европским земљама. Примећује, међутим, непрецизности у тексту Породичног закона. Предлаже да се у заједничку имовину уврсте само они приходи од ауторског права и њему сродних права који деривирају из рада (ауторског дела) оствареног током заједнице живота, а за мираз сматра да представља архаичну установу којој нема места у породичном законодавству. Применом општих правила имовинског права о времену и начину стицања могу се решити сва питања која произиђу из доброчиних правних послова супруга и њихових сродника. Сматра да је неопходно у породично законодавство Републике Српске увести институт породичног дома, са циљем ефикасне заштите интереса чланова породице, првенствено малолетне деце, у случају престанка брака. Оцењује да је брачни уговор прихватљив инструмент правне регулације између супружника, али да се породично законодавство, у материји законског брачног имовинског режима, мора допунити тако да се ограничи слобода уговарања и ближе одреди предмет уговора.
На крају докторске дисертације аутор је навео исцрпан списак коришћене литературе (монографије, уџбенике, коментаре, збирке одлука; чланке; законске текстове и остале прописе и web странице - интернет презентације).
III. ОЦЕНА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

О законском брачном имовинском режиму у БиХ и Републици Српској, од доношења и ступања на снагу Породичног закона 2002. године, до данас није написано ниједно систематско дело. Стога писање докторске дисертације, у оваквој ситуацији, има предности (да аутор напише прво систематско дело из ове области) и недостатака јер се оправданост ставова прихваћених у истраживању могу брзо проверити (а ако се ставови у истраживању не покажу као оправдани, научно истраживање је узалудно). Наиме, имовински односи супружника су свакодневни и неретко спорне односе мора разрешити суд. Са овом облашћу Породичног права аутор се суочио потпуно припремљен. Из библиографских података кандидата произлази да је пре писања докторске дисертације он објавио више чланака у научним часописима из области имовинских односа супружника, што је одговорна и озбиљна припрема за писање самосталног научног рада као што је докторска дисертација. Од прве до задње странице овог рада запажа се да кандидат влада материјом којом се бави.

Како то проистиче из приказа садржине докторске дисертације, мр Дарко Радић је расправљао о свим важним питањима која се могу поставити приликом тумачења и примене Породичног закона и других позитивних закона Републике Српске. Приликом истраживања законског брачног имовинског режима аутор је применио више научних метода истраживања као што су: нормативни метод, упоредноправни метод, common core метод, better law метод, метод студије случаја, историјски метод, социолошки метод итд. Овим методама истраживања аутор је у потпуности успео да са свих страна разјасни све важније институте законског брачног имовинског режима и потпуно осветли нејасна законска решења. Уз помоћ историјске методе он је пратио еволуцију брачног имовинског режима почевши од римског права – основе грађанског (и породичног) права континенталне Европе до савременог доба. На тај начин долазимо до сазнања да су решења римског права вековима пресудно утицала и на породична права континенталне Европе, без обзира што се она, у савремено доба, све више напуштају због нових односа између супружника и посебне заштите детета и мајке. Изучавајући упоредноправна решења о брачном имовинском режиму, у европском котиненталном породичном праву, аутор проналази правне системе који су утицали на прихватање одговарајућих решења у Породичном закону о законском брачном имовинском режиму, али и оне чија би решења de lege ferenda требало прихватити (на пример, увођење института породичног дома).

Аутор је институте законског брачног имовинског режима изложио систематски, синтетички и критички – стављајући под лупу, поред осталог, практичну примену али и одрживост појединих нових решења Породичног закона. Са тим циљем анализирао је и институте законског брачног имовинског режима досадашњу судску праксу из ове области. При томе је наводио не само мишљења усвојена у важећој правној литератури, него и своја сопствена. Поједина мишљења аутора могу се и оспорити али их он брани убедљивим аргументима ослањајући се, по потреби, на ауторитативне ауторе, што је иначе одлика ове докторске дисертације. У писању докторске дисертације мр Дарко Радић је користио бројну референтну страну и домаћу актуелну правну литературу као непосредне изворе, ослањајући се првенствено на позитивно право. Ове изворе је зналачки користио да потврди или оповргне у раду постављене хипотезе, истражи институте законског брачног имовинског режима и из њих изведе логичне и прихватљиве закључке. 
Докторска дисертација се одликује научном систематиком, а написана је, чини се већ изграђеним, језгровитим, разумљивим и лепим језиком.
IV. ПРЕДЛОГ КОМИСИЈЕ

Овај рад представља значајан доринос науци Породичног права, а нарочито законском брачном имовинском режиму. Следом тога Комисија једногласно предлаже Наставно – научном већу Правног факултета Универзитета у Бањалуци да Наставно – научно веће Правног факултета у Бањалуци донесе следеће одлуке:

1. да се докторска дисертација мр Дарка Радића, под насловом Законски брачни имовински режим прихвати  као самосталан научни рад и
2. да се именује Комисија за јавну одбрану ове докторске дисертације
Бањалука, 28. 12. 2010. 
1) Проф. др Олга Цвејић – Јанчић,  председница
2) Проф. др Бранко Мораит, члан

3) Проф. др Илија Бабић, члан

